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Skarga
na uchwate nr XLI/540/22 Rady Gminy Lubicz dnia 31 marca 2022 r. w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci wsi Nowa Wies.

Na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 2 2024 r., poz. 609) w zwigzku z art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r., poz. 1634 ze zm.) oraz art. 3
§ 2 pkt 5 w zwigzku z art. 147 § 1 cyt. ustawy Prawo o postgpowaniu [...], zarzucajac
naruszenie wskazanych ponizej przepiséw prawnych — wnoszg o:

- stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr XL1/540/22 Rady Gminy Lubicz dnia 31 marca 2022
r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czg¢sci wsi Nowa Wie§ w
czesei dotyczacej dziatki nr 47/5 potozonej w m. Nowa Wies - w zakresie terenu oznaczonego

symbolem ,,102-ZK";

- zasadzenie kosztow postgpowania sgdowego wedlug norm prawem przepisanych, w tym

kosztow zastepstwa procesowego.



UZASADNIENIE

Wymieniona na wstepie uchwala, zdaniem Skarzgcego, jest niezgodna z prawem,
poniewaz naruszajac jego interes prawny, narusza jednoczesnie wskazane ponizej przepisy
prawne.

1.
Skarzacy pozostaje wlascicielem dziatki nr 47/5 w Nowej Wsi (data nabycia: akt

notarialny Rep. A nr 5774/2021 z dnia 19 listopada 2021 r.), dla ktérej skarzony plan

miejscowy okreslit przeznaczenie oznaczone symbolem .102-ZK™. tj. tereny zieleni
krajobrazowej (z zakazem zabudowy - § 58 ust. 1 skarzonej uchwaty). Podkresli¢ w tym
miejscu nalezy, ze na dziatkach sgsiednich z dziatka nr 47/5, polozonych tak samo jak

powolana dziatka nr 47/5 okreslono przeznaczenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

W tym zakresie Skarzacy wprost wskazuje, ze nie znajduje podstaw takiego zréznicowania
przeznaczenia terendw. W praktyce Rada Gminy uniemozliwila zagospodarowanie
przedmiotowej dziatki nr 47/5 jakikolwiek inny sposob niz istniejgca zielen. Tak daleko
idace ograniczenie w zagospodarowaniu calej powierzchni dziatki nie wynika z Zadnych
uwarunkowan faktycznych oraz nie zostalo uzasadnione przez zaden z organéw gminy. Brak
jest jakichkolwiek przestanek do tak daleko idacej ingerencji w prawo wiasnosci, ktore to
przestanki zostatyby wyartykutowane w uzasadnieniu do projektu planu miejscowego lub w
uzasadnieniu do samej uchwaty. W opinii Skarzacego doszto zatem do przekroczenia
wiadztwa planistycznego poprzez naruszenie konstytucyjnych zasad: rownosci wobec prawa i
proporcjonalnosci. Jednoczesnie Rada Gminy przekroczyla granice wladztwa planistycznego,
bowiem w zaden sposdb nie zwazyla na przepisy art. 1 ust. 1 pkt 2, art. 1 ust. 2 pkt 1,2, 6, 7,
art. 1 ust. 31 4, art. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym obowigzujacych w dniu podejmowania przedmiotowej uchwaty — z ktérych
nalezy wyprowadzi¢, ze okreslenie przeznaczenia terenéw w planie miejscowym ma stanowié
wyraz prowadzonej w sposob racjonalny polityki przestrzennej przez organy gminy, nie zas
dowolnej, wykraczajgcej poza ramy wiadztwa planistyczne ingerencji przez te organy w
przestrzen gminy z pominigciem interesu wiasciciela nieruchomosci. Ostatnie skutkuje
koniecznoscig przyjecia, ze Rada Gminy dokonujac stosownych ustalen w planie
miejscowym naruszyla przepisy art. 64 Konstytucji RP oraz art. 140 Kodeksu cywilnego,

gwarantujace ochrong prawa wiasnosci.



Skarzaca przywoluje w tym miejscu wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 marca 201 9
r. (sygn. akt [V SA/Wa 3173/18), w ktérym Sad wskazal na czesto podnoszone
orzecznictwie stanowisko, w ktorym podkresla sig, Ze na mocy przepisdw ustawy
planistycznej organy gminy zostaly upowaznione do ingerencji w prawo wiasnodci innych
podmiotéw, w celu ustalenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenow potozonych na
obszarze gminy. Nie oznacza to jednak niczym nieograniczonego wiladztwa organu gminy
uchwalajacego miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w ksztattowaniu prawa
whasnosci innych podmiotéw. Gmina bowiem wykonujac je ma obowigzek dziala¢ w
granicach prawa, kierowaé si¢ interesem publicznym, wywaza¢ interesy publiczne z
interesami prywatnymi, uwzgledniaé aspekt racjonalnego dzialania i proporcjonalnosci
ingerencji w sfer¢ wykonywania prawa wiasnosci (por. wyrok NSA z 25 wrzesnia 2012 r., II
OSK 1377/12). Akty planistyczne gminy moga niewatpliwie ingerowa¢ w sfere whasnosci
jednostek, ksztaltujac sposéb wykonywania tego prawa, musza jednak stanowi¢ wyraz
wlasciwego wywazenia kolidujacych débr i wartosci, poprzez wykazanie, Zze przyjgte
rozwigzania s3 optymalne — uzasadnione interesem publicznym 1 nie ingerujgce ponad
niezbedng konieczno$é w sfere prawng jednostki. Sposrod licznych orzeczen wyrazajacych
takie tezy mozna wskazaé tytutem przyktadu wyrok NSA z 21 sierpnia 2012 r. (Il OSK
1339/12), w ktérym stwierdzono, iz ,.ingerencja gminy w prawa wiascicielskie jest mozliwa,
ale musi tez uwzglednia¢ proporcjonalnie wywazony interes publiczny z uprawnieniami
whascicielskimi. Wymaga to wigc od gminy wnikliwego i wszechstronnego rozwazenia
interesu indywidualnego i publicznego oraz uzasadnienia prawidlowosci przyjetych
rozwigzan planistycznych, ich celowosci i stusznosci. Powyzsze ma na celu wykluczenie
zarzutu naruszenia przez gming wiadztwa planistycznego poprzez jego naduzycie, co (...)
stanowi o naruszeniu zasad sporzadzania planu i stanowi podstaw¢ do stwierdzenia
niewaznosci jego czesci lub catosci". A zatem rozwiazania przyjete w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym powinny opieraé si¢ na zasadzie réwnowagi interesu
ogodlnopafstwowego, interesu gminy i interesu jednostki. Organy planistyczne powinny mieé
na uwadze, ze kreowanie poprzez plan polityki przestrzennej niejednokrotnic wymaga
rozstrzygania konfliktow pomiedzy interesem indywidualnym a interesem gminy badz
pomiedzy sprzecznymi ze sobg interesami indywidualnymi. W trakcie rozwigzywania tych
konfliktéw uwzgledniaé nalezy zasady konstytucyjne w tym ustanowiong w art. 2 zasadg
demokratycznego panstwa prawa oraz wyrazong w art. 31 ust. .3 Konstytucji zasade
proporcjonalnosci. W razie kolizji przyznanie prymatu jednemu interesowi nad innym,

wymaga natomiast kazdorazowo poréwnania wartosci chronionych z tymi, ktore-w efekcie
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wprowadzanej regulacji majg ulec ograniczeniu. W konsekwencji uczynienie jednego
intereséw nadrzednym, zwlaszcza, gdy chodzi o konflikt w pelni rownorzednych interesSw
jednostek, z ktérych jedna doznaé ma ograniczenia, wymaga szczegélnej rozwagi i rzetelnegg
uzasadnienia (por. wyroki NSA z 31 maja 2010 r., [I OSK 575/10; z 7 grudnia 2010 r., 11
OSK 1174/10; z 14 grudnia 2010 r., IT OSK 2073/10; z 28 lipca 2011 r., [ OSK 1001/11; z 12
wrzesnia 2012 r., II OSK 1271/12; z 12 stycznia 2016 r., Il OSK 1119/14; wyrok WSA w
Gliwicach z 16 lipca 2008 r., I SA/G1 178/08; wyrok WSA w Poznaniu z 25 kwietnia 2013
r., Il SA/Po 985/12; wyrok WSA we Wroctawiu z 25 kwietnia 2013 r., I SA/Wr 134/13).

Majagc na uwadze poczynione dotychczas wywody, Skarzacy stwierdza, ze
ograniczenie, bez zadnych racjonalnych przestanek mozliwosci zagospodarowania catej
przedmiotowej dziatki nr 47/5 w sposob inny niz juz istniejaca zielen, w sytuacji gdy na
dziatkach sgsiednich dopuszczono zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng wskazuje na
przekroczenie przez Organy Gminy wladztwa planistycznego, niczym nieuzasadniong
ingerencje w prawo wlasnosci i tym samym naruszenie interesu prawnego Skarzace;.

Skarzacy niezaleznie od powyzszego podkre$la, ze nawet gdyby organy gminy
przyjely, ze z 1,51 ha powierzchni dzialki nr 47/5 wylaczaja z zabudowy: obszary
szczegblnego zagrozenia powodzia, obszary potencjalnego osuwania si¢ mas ziemnych oraz
strefe w odlegtosci 100 m od linii brzegowej rzeki Drwecy i zbiornikéw wodnych — to i tak na

powierzchni ok. 0,22 ha — brak jest przestanek do wprowadzenia zakazu zabudowy.

2.

Skarzacy zarzuca takze naruszenie przepisow art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 w zwigzku z
art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu (obowiazujacych w dniu
podejmowania skarzonej uchwaty) poprzez okreslenie przeznaczenia terenu stosownej dziatki
w sposéb niezgodny (sprzeczny) z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Lubicz. Studium to zostato uchwalone uchwatg nr
XV/176/2011 Rady Gminy Lubicz z dnia 11 pazdziemika 2011 r. i dla przedmiotowe] dziatki
nr 47/5 okreslono kierunek zagospodarowania terenu oznaczony symbolami LK2 oraz LZ2.
Dla zadnego ze wskazanych kierunkéw 1 terenéw nimi objetych nie okreslono wprost, ze sg to
tereny wylaczone spod zabudowy. Powolany powyzej przepis art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b -
wprost natomiast stanowi, ze w studium okresla sie tereny wylgczone spod zabudowy. Jak
wyjasnit w tym zakresie Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 15 grudnia 2011 r.,,
sygn. akt II OSK 2080/11, LEX 1134725, jezeli rada gminy zamierza w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zakaza¢ zabudowy nieruchomosci, to powinna wczesniej
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okreslié ten teren w studium jako wytaczony spod zabudowy. Wynika to 2 faktu, ze studium
jest forma realizacji obowiazku prowadzenia polityki przestrzennej przez samorzadowe
wladze lokalne i jest nie tylko aktem okreslajacym zaloZenia lokalnej polityki przestrzennej,
lecz zawiera ustalenia wiazace przy sporzadzeniu miejscowych planow zagospodarowania
przestrzenmego. Studium z zatozenia ma by¢ aktem elastycznym, ktory jednak zawiera
nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania przestrzennego (Ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa
2008, s. 78 i nast.). Juz zatem wskazana niezgodno$¢ ustalen planu miejscowego
wprowadzajacego na dziatce nr 47/5 zakaz zabudowy z ustaleniami studium, ktére nie
wskazuje wprost, ze na obszarze gminy wyznacza si¢ jakiekolwiek tereny wylaczone spod
zabudowy, powoduje ze Skarzacy twierdzi, Ze nastapilo istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego.

Niezaleznie od powyzszego, Skarzacy zauwaza, ze nawet w przypadku przyjecia, ze
na czesci dziatki nr 47/5 dla ktorej okreslono w studium kierunek zagospodarowania
przestrzennego oznaczony symbolem LK2 — obowigzuje zakaz zabudowy, to takiego wniosku
nie mozna przyjaé w zakresie czesci dziatki nr 47/5 oznaczonej symbolem LZ2. Dla tej
czesci dziatki — w ramach kierunku oznaczonego symbolem LZ2 ustalono bowiem wskazniki
i parametry urbanistyczne dla majacej powsta¢ tam zabudowy (maksymalna wysokos¢
zabudowy 8 m, do 2 kondygnacji nadziemnych z dachami wielospadowymi o kacie
nachylenia potaci dachowych 20° - 45°, w nawigzaniu odpowiednio do gabarytéw dachow
zabudowy zlokalizowanej w najblizszym sasiedztwie, krytymi materiatami nawigzujacymi
charakterem do tradycyjnej dachéwki, s. 29 czgéci kierunkow studium). A to wlasnie w
ramach kierunku oznaczonego symbolem LZ2 potozona jest ta czgé¢ dziatki (ok. 0,22 ha)
ktéra znajduje si¢ poza: obszarami szczegdlnego zagrozenia powodzig, obszarami
potencjalnego osuwania si¢ mas ziemnych oraz strefg w odleglosci 100 m od linii brzegowej
rzeki Drwecy i zbiomikéw wodnych — i moglaby na niej by¢ zrealizowana zabudowa.

Powyzsze powoduje, ze zdaniem Skarzacego, Rada Gminy Lubicz uchwalajac
przedmiotowy plan miejscowy — w zakresie dziatki nr 47/5 przekroczyta granice wiadztwa
planistycznego i w sposob niczym nieuzasadniony oraz sprzeczny ze studium uwarunkowarl i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Lubicz wprowadzila na calej

powierzchni dziatki zakaz zabudowy.




Majgc na uwadze powyisze - dotyczqce naruszenia interesu prawhegg
Skarzqgcego oraz podnoszone zarzuty co do istotnego naruszenia zasad sporzqdzaniq

planu miejscowego wnosze jak na wstgpie skargi.
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Zalaczniki:
1) wypis zKW,
2) odpis skargi,

3) potwierdzenie wniesienia oplaty sagdowej (300 z1).
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MINISTERSTWO SPRAWIEDLIWOSCI

CENTRALA CENTRALNEJ INFORMACJI KSIAG WIECZYSTYCH
ul. W, WARNENCZYKA 1

87-100 TORUN

WYCIAG Z KSIEGI WIECZYSTEJ
stan na dzieri 2024-05-27 godz. 13:32:53
Lista dziatéw: |, II, 1lI, IV

Niniejszy dokument nie zawiera informagji innych niz objgte lista dziatw powyzej. Dane w dziatach nieujawnionych mogq wptywac na rozumienie danych

objetych tym dokumentemn
Numer ksiegi TO1T /00062845 / 7
Nazwa sadu SAD REJONOWY W TORUNIU
Siedziba sgdu TORUN
Kod wydzialu TO1T
Numer i nazwa wydzialu VI WYDZIAt KSIAG WIECZYSTYCH
Typ ksiegi NIERUCHOMOSC GRUNTOWA

DZIAL 1-O - OZNACZENIE NIERUCHOMOSCI

Nr padstawy wisu

Nurmer b|ezacy nieruchomosci | 1 1

Dziatki ewidencyjne

Lp 1. i Nr padsiawy wpisu
Numer dzialki 47/5 1
Obreb ewidencyjny (nazwa) NOWA WIES
Polozenie (numer porzgdkowy / gmina, miejscowo$¢) Ep. 1. 1 LUBICZ, NOWA WIES
Przylaczenie (numer ksiegi wieczystej, z ki6rej odfgczono dzialke, /00025826 /, 1,5100 HA
obszar)
Nr padstawy wpisu
Obszar catej nieruchomosci i 1,5100 HA 1
Komentarz do migracji
| =t — Nr podstawy wpisu

Wpisy lub czesci wpisow, ujawnione w ksigdze wieczystej w toku W £AMIE 4 WPIS- MAPY NR 1, NR JED. REJ. 31, KARTA 4 W
migracji, ktére zawierajg tres¢ nie objetqg strukturg ksiegi wieczystej LAMIE 5 WPIS- ROLA, LASY, PASTWISKO

lub projekty wpiséw przeniesione z dotychczasowej ksiggi

wieczystej

Wyciag z ksiggi wieczystej, stan na dzier) 2024-05-27 godz 13:32:53; nr ksiggi TO1T/00062845/7; Strona 1 /3

Adres do weryfikacji : hitps://ekw.ms.gov. plfeukw/ogalnaiweryfikacia
Identyfikator do weryfikacji dokumentu: d280d9e2-5e45-4081-ac7l-5/cS367196a4



Sygnatura wniosku o wydanie dokumentu: EUKW/27.5/868/2024

Ostatni numer aktualnego lub wykreslonego wpisu w danym dziale 1
w dotychczasowe] ksiedze wieczystej

DZIAL I-SP - SPIS PRAW ZWIAZANYCH Z WLASNOSCIA

BRAK WPISOW

DZIAL l - WLASNOSC

Wilasciciele

Nr podstawy wpisu

Lp. 1 |
Lista wskazan udzialow w_prawie (numer udziatu w ! Lp. 1 2 Nz ' WSPOLNOSC USTAWOWA ‘ 3.4
prawie/ wielko$¢ udziatu/rodzaj wspbinosci) | : | MAJATKOWA MALZENSKA

Oscba fizyczna (Imig pierwsze imie drugie nazwisko, imig ojca, imie | HENRYK STANISLAW OBONSKI, JAN, BARBARA, 73070810673
matki, PESEL) !

— —_ — —

| Nr podslawy wpisu

Lp 2 |
Lista wskazan udzialow w prawie (numer udziatu w Lp. 1. 2 11 WSPOLNOSC USTAWOWA 3,4
| | | . EX |
prawie/ wielko$¢ udzialu/rodzaj wspdinosci) [ | MAJATKOWA MALZENSKA
| Osoba fizyczna (Imig pierwsze nazwisko drugi czlon nazwiska [ JOANNA LUTKIEWICZ OBONSKA, ADAM, ANNA, 82032614761

!zlozanego, imie ojca, imie matki, PESEL) |

DZIAL Il - PRAWA, ROSZCZENIA | OGRANICZENIA

BRAK WPISOW
DZIAL IV - HIPOTEKA
BRAK WPISOW
Legenda:
il Prezentowana tres¢ ksiegi wieczystej zawiera tylko dane aktuaine (niewykreslone).
2. Prezentowana tres¢ ksiegi wieczystej nie zawiera danych o zalozeniu ksiggi wieczystej oraz o podstawie zmiany ksiegi wieczystej.

3. W przypadku, gdy w tresci wpiséw w ksigdze znajduje sie odwotanie do numeracji rubryk, podrubryk pél czy podpdl, dla rozumienia tych
wpisow nalezy korzystac z odpisu zupeinego.

Pouczenie o weryfikacji dokumentu:

1. Autentycznosé dokumentu oraz aktualno$é danych w nim zawartych mozna sprawdzi¢ przeprowadzajac jego weryfikacje. Weryfikacja
stanowi procedurg umozliwiajaca potwierdzenie, ze dokument jej poddany pochodzi z Centralnej Informacji Ksigg Wieczystych.
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2 Wainosé niniejszega dokumentu nie jest zalezna od przeprowadzenia procedury weryfikacii.

3, Weryfikacja samodzielnie wydrukowanego dokumentu jest mozliwa za pomoca systemu teleinformatycznego dostepnego pod adresem:
https://fekw.ms.gov.pl/eukw/ogolnaiweryfikacja.

4. Weryfikacia samodzielnie wydrukowanego dokumentu jest mozliwa w ciagu 24 miesigcy od chwili ztozenia wniosku w trybie art. 3g1 yst. 4
ustawy.
5. Weryfikacja samodzielnie wydrukowanego dokumentu jest bezptatna i nie wymaga uwierzytelnienia si¢ w systemie teleinformatycznym,

6 Po wejéciu na strone, o kiorej mowa w pkt 3, weryfikujacy wprowadza niepowtarzalny identyfikator wydruku (identyfikator do weryfikacji
dokumentu), znajdujacy sie w naglowku pierwszej strony oraz stopce dokumentu (w dolnej czesci kazdej strony dokumentu).

7 Wynikiem weryfikacji jest pochodzaca z systemu teleinformatycznego informacja o tym, ze dokument o pedanym identyfikatorze:
a. zostal wydany przez Centraing Informacje Ksiag Wieczystych w trybie art. 364 ust. 4 ustawy, o dacie jego wydania i o

jego tresci;

albo

b. nie zostat wydany przez Centralng informacje w trybie art. 36* ust. 4 ustawy;

albo

c zostat wydany przez Centraing Informacje w trybie art. 36* ust. 4 ustawy, ale od daty jego wydania uplynety ponad 24
miesigee.
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Adres do weryfikacji : hitps://ekw.ms.gov.p yikacia
Identyfikator do weryfikacii dokumentu: d280d9e2-5e45-4081-ac71-51c5367196a4




