Projekt

z dnia 25 pazdziernika 2024 r.
Zatwierdzony przez ...........cceeeeeeeene..

UCHWALA NR .....ccevvueenuenne
RADY GMINY LUBICZ

z dnia 28 pazdziernika 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Wéjta Gminy Lubicz

Na podstawie art. 18 b ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z2024r.
poz. 1465) w zwigzku z art. 229 pkt 3, art. 237 § 11 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Skarge z dnia 24 wrzesnia 2024 r. na dziatanie Wojta Gminy Lubicz w kwestii lekcewazenia spraw
solectwa Grabowiec, a takze okolicznych sotectw oraz w kwestii braku udzielania odpowiedzi na kierowane
pisma do Wdjta rozpatrzy¢ jako bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie rozstrzygnigcia skargi stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Lubicz do poinformowania skarzacego o sposobie
zalatwienia sprawy oraz przeslanie niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Marcin Rézycki
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Zatacznik do uchwaty Nr ....................
Rady Gminy Lubicz
z dnia 28 pazdziernika 2024 r.

Uzasadnienie

Zgodnie z § 47 Statutu Gminy Lubicz Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zapoznata si¢ ze Skarga
wniesiong na dziatanie Wojta Gminy Lubicz w kwestii lekcewazenia spraw sotectwa Grabowiec, a takze
okolicznych solectw oraz w kwestii braku udzielania odpowiedzi na kierowane pisma do Wjta.

Komisja ustalita, ze 4 pazdziernika 2024 r. Wojewoda Kujawsko — Pomorski przekazat wedhug
wlasciwosci Przewodniczacemu Rady Gminy Lubicz skarge z dnia 24 wrzesnia 2024 r. na dziatanie Wojta
Gminy przestang do Wojewody Kujawsko — Pomorskiego drogg elektroniczna.

Przedstawione w skardze kwestie dotycza dziatalnosci Wojta Gminy Lubicz, ktory wedlug opinii
Skarzacego ,lekcewazy sprawy solectwa Grabowiec, atakze okolicznych sotectw” oraz nie udziela
odpowiedzi na kierowane do niego pisma.

Komisja podjeta dziatania zmierzajagce do wyjasnienia zarzutow skierowanych w skardze. Skarzacy
wskazatl, ze ,,Wojt podczas spotkania wiejskiego w sotectwie Grabowiec dawal jednoznacznie do
zrozumienia niz nie zalezy mu na rozwoju solek i bedzie kontynuowat polityke tylko i wytgcznie wtasnych
inicjatyw” — pisownia oryginalna. Skarzacy nie napisat, na ktorym spotkaniu wiejskim powyzsze miato
miejsce, nie podat daty, ani nie wskazat cho¢by roku. W zwigzku z powyzszym Komisja Skarg, Wnioskow
1 Petycji odstuchata zapis nagrania dzwigkowego z zebran wiejskich odbywajacych si¢ w Grabowcu w 2024
roku (z dnia 20. 02. 2024r. zwotanego w celu wyboru sottysa irady soleckiej oraz z dnia 6. 09.2024r.
zwolanego w celu uchwalenia funduszu soleckiego na 2025 rok). Komisja przeczytata tez protokoty
z powyzszych zebran. Zapis dzwickowy, jak rowniez tres¢ protokotéw nie potwierdzity stawianych
w skardze zarzutow.

Na pytania, zar6wno Skarzacego, jak iinnych mieszkancow, Wojt odpowiadatl rzeczowo, wyjasnial,
z czego wynikaja konkretne decyzje, nie wykazal si¢ tez arogancja werbalna, czy lekcewazeniem
mieszkancéw — uczestnikow zebrania wiejskiego.

Wyjasniajac kolejny zarzut Skarzacego dotyczacy ,,braku udzielania odpowiedzi na kierowane pisma do
Wojta”, komisja stwierdzila, ze oprocz ogodlnego stwierdzenia, nie ma konkretnych dat kierowanych do
Wojta pism, nie ma informacji, czego one dotyczyly, ani tez zalgczonych skandow tych pism. W zwiagzku
z powyzszym komisja zwrocila si¢ z zapytaniem, czy do Biura Podawczego w roku 2024 r. wptynety pisma
od Skarzacego kierowane do Wojta Gminy i otrzymata odpowiedz, ze w 2024 roku Biuro Podawcze
Urzgdu Gminy Lubicz zarejestrowato dwa pisma (o numerach 106501 10651) — oba ztozone 12 lipca
2024 roku. Komisja po analizie korespondencji ustalita, ze na pismo dotyczace wywozu nieczystosci,
zarejestrowane w Urzedzie Gminy pod numerem10650 Wojt odpowiedzial pismem z dnia 12 sierpnia
2024 r. o sygnaturze GK.7225.1.111.2024.MW.

Analizujac kolejne pismo (zarejestrowane pod numerem 10651) komisja ustalita, ze odnosito si¢ ono do
spotkania Skarzacego z Wéjtem Gminy, ktore odbylto si¢ w Urzedzie Gminy Lubicz. Z tresci pisma wynika,
ze Skarzacy za zgoda Wojta nagrat to spotkanie. W pismie z dnia 12.07.2024 r. Skarzacy zwraca si¢ do
Woéjta o pisemne potwierdzenie wczesniejszej rozmowy iodpowiedzi Wojta na zadane w czasie tej
rozmowy pytania.

Na powyzsze pismo (zatytulowane ,Prosba”) Wojt nie udzielit pisemnej odpowiedzi zuwagi
na okolicznos$¢, ze poruszone w nim tematy byly przedmiotem spotkania Skarzacego z Wojtem w Urzedzie
Gminy. Powielanie stanowiska Wdjta byto bezcelowe, bioragc w szczegolnosci pod uwage fakt rejestracji
dzwigku przez Skarzacego podczas spotkania.

Komisja, zmierzajagc do wyjasnienia zarzutow skierowanych w skardze zwrocila si¢ rowniez do Wojta
Gminy Lubicz z zapytaniem, czy Skarzacy kontaktowal si¢ z nim droga elektroniczng, na co otrzymata
odpowiedz przeczaca.
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Biorac pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia, Komisja Skarg, Wnioskoéw i Petycji zarekomendowata
radzie uznanie skargi na dziatanie Wojta Gminy Lubicz za bezzasadna.

Przewodniczacy Rady Gminy

Marcin Rézycki

1d: 10545131-7E3C-40A2-A640-51F9DAE391EA. Projekt Strona 2



	Uchwała
	Paragraf 1
	Paragraf 2
	Paragraf 3
	Paragraf 4

	Zalacznik 1
	Zalacznik 1 Uzasadnienie


