Lubicz Dolny, dnia 26 sierpnia 2026 .

Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
ul. Jana Kazimierza 5
85-035 Bydgoszcz
Skarzgcy:  Dariusz Litmanowski
ul. 750-lecia Wabrzezna 23b
87-200 Wabrzezno

Organ: Rada Gminy Lubicz
ul. Torunska 21

87-162 Lubicz

Odpowiedz na skarge
z dnia 27 lipca 2026 r. na uchwal¢ nr XXVII1/328/26 Rady Gminy Lubicz
z dnia 25 czerwca 2026 r. w sprawie planu ogélnego gminy Lubicz

Na podstawie art. 54 § 2 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143), przekazuj¢ skarge z dnia 27 lipca 2026 .
na Uchwate nr XXVIII/328/26 Rady Gminy Lubicz z dnia 25 czerwca 2026 r. w sprawie planu
ogolnego gminy Lubicz wraz z aktami sprawy oraz niniejsza odpowiedzia, wnoszac o:

1) odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej, na podstawie art. 58 § 1 pkt 5a i pkt 6 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r.,
poz. 143), z uwagi na:

a) brak wykazania naruszenia interesu prawnego skarzacego w rozumieniu art. 101 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 r., poz. 662),

b) niedopuszczalno$¢ skargi w zakresie, w jakim zmierza ona do kontroli rozstrzygnigcia uwagi
do projektu planu Ogodlnego, zakazanej przez art. 81 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r., poz. 538).

2) ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie skargi — o oddalenie skargi
w catos$ci jako bezzasadne;.

3) zasadzenie od skarzacego na rzecz Rady Gminy Lubicz kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych.

Uzasadnienie

Skarzacy Dariusz Litmanowski w dniu 27 lipca 2026 r. wnidst skarge dotyczaca stwierdzenia
niewaznosci Uchwaly nr XXVIII/328/26 Rady Gminy Lubicz z dnia 25 czerwca 2026 .
w sprawie planu ogélnego gminy Lubicz w czesci obejmujacej teren dziatek nr 177/2 1 177/3
polozonych w obrebie Mierzynek.



Przedmiotowej uchwale skarzacy zarzucit:

1. Naruszenie art. 21 ust. 1 i art. 64 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) poprzez nieproporcjonalng ingerencje

w prawo wiasno$ci oraz nierowne potraktowanie skarzacego.

2. Naruszenie art. 1 ust. 2, art. 13a, art. 13b oraz art. 13h ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez przyjecie rozwigzan bez wykazania ich indywidualnego uzasadnienia.

Organ w calosci nie =zgadza si¢ =z zaprezentowang przez skarzgcego
argumentacjg.

W odniesieniu do zarzutéw wniesionych przez skarzacego nalezy wskaza¢, ze zgodnie
z art. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym,
ksztaltowanie iprowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie
gminnych aktow planowania przestrzennego, nalezy do zadan witasnych gminy. Zgodnie
z orzecznictwem (por. Wyrok NSA z6.03.2018 r., IT OSK 1189/16) wtadztwo planistyczne
stanowi kompetencj¢ gminy do samodzielnego i zgodnego z jej interesami oraz zapewnieniem
tadu przestrzennego, ksztaltowania polityki przestrzennej. Obejmuje ono samodzielne ustalenie
przez rad¢ gminy przeznaczenia terenOw, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego oraz
okreslanie sposobow zagospodarowania i1 warunkow zabudowy, co nieuchronnie prowadzi
do powstawania konfliktow intereséw indywidualnych z interesem publicznym. Jak wskazano
w wyzej przytoczonym wyroku NSA ,,0 przekroczeniu wladztwa planistycznego mozna mowic
dopiero wtedy, gdy dzialanie gminy jest dowolne i nieuzasadnione. Jezeli organy planistyczne
gminy dziatajg na podstawie i w ramach obowigzujacego prawa, a samo uwzglgdnienie interesu
indywidualnego bytoby sprzeczne z interesem publicznym lub chroniong przez ustawodawce
warto$cig wysoko ceniona, to nie mozna im zarzuci¢ bezprawno$ci dzialania, chociazby organy
te nie uwzglednily ztozonych w trakcie postepowania wnioskéw lub uwag. W przeciwnym
wypadku planowanie stracitoby jakikolwiek sens i ograniczyloby si¢ tylko do terenow
bedacych wilasnoscig podmiotéw publicznoprawnych albo uzaleznione bytoby od zgody lub
zadan wiascicieli nieruchomosci kierujacych si¢ interesem indywidualnym.”

Skarzacy wnidst skarge na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 50 ust. 1 1 art. 52 ust.1 ustawy prawo postepowania przed sagdami administracyjnymi
powolujac si¢ na przystugujace mu prawo wiasnosci dziatek nr 177/2 1 177/3 w obrebie
Mierzynek oraz na wydane decyzje o warunkach zabudowy lecz nie wykazat naruszenia
interesu prawnego.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym legitymacja do wniesienia skargi na
uchwate rady gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej przystuguje wylacznie
podmiotowi, ktorego interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone dang uchwata. Interes
ten musi mie¢ charakter konkretny, indywidualny 1 bezposredni, wynikajacy z okreslonej
normy prawa materialnego.

Skarzacy ogranicza si¢ do ogdlnych twierdzen o ,.arbitralnosci” wyznaczenia granic stref,
,fozrywaniu spdjnosci inwestycyjnej” oraz ,,naruszeniu zasady proporcjonalnosci i réwnego
traktowania”. Nie wskazuje natomiast konkretnych ustalen planu ogdlnego, ktére miatyby
wprost naruszac jego interes prawny jako wlasciciela — skarga nie przywoluje konkretnych
jednostek redakcyjnych planu, zakazow czy parametrow, lecz operuje opisem ,,strefy otwarte;
z zakazem zagospodarowania” bez powigzania z normami aktu.



Skarzacy nie wykazal, aby przyjete rozwigzania planistyczne byly pozbawione racjonalnego
uzasadnienia w Swietle tych przepisow. Zarzut ,,arbitralno$ci” opiera si¢ na ocenie, ze granica
stref nie odpowiada jego koncepcji zagospodarowania, natomiast skarga nie dowodzi,
ze granica ta jest sprzeczna z uwarunkowaniami przestrzennymi, $rodowiskowymi czy
infrastrukturalnymi  w  sposdb  kwalifikowany, tj. stanowigcy naduzycie wladztwa
planistycznego.
Tymczasem — co podkresla doktryna ustawy prawo postgpowania przed sadami
administracyjnymi — skarga na akt prawa miejscowego nie jest actio popularis; nie wystarczy
ogolna krytyka rozwigzan planistycznych czy procedury ich uchwalania. Konieczne jest
wykazanie, ze konkretne postanowienia uchwaly powodujg naruszenie interesu prawnego
skarzacego, np. poprzez wskazanie, ze nie moze on korzysta¢ z nieruchomosci
w dotychczasowy sposob lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem.
Skarzacy powotuje si¢ na dwie decyzje o warunkach zabudowy (nr 118/06-07 i nr 6/11)
oraz na podjete postepowania o pozwolenie na budowe, stawiajac apriori teze o ,,cigglosci
prawnogospodarczej” jego inwestycji. Nie wykazuje, ze ustalenia planu ogo6lnego
uniemozliwiaja lub istotnie ograniczajg realizacje tych decyzji; skarga nie wskazuje chocby,
ze doszto do wydania decyzji o wygasnieciu warunkow zabudowy z powodu uchwalenia planu
ogolnego.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie wykazal w sposdb wymagany przez

art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia.

Prowadzi to do wniosku o braku legitymacji skargowej, co — zgodnie z art. 58 § 1 pkt 5 ustawy

prawo postepowania przed sagdami administracyjnymi — uzasadnia odrzucenie skargi jako

whniesionej przez podmiot nieuprawniony.
Ponadto istotna czg$¢ skargi dotyczy zarzutow wobec sposobu rozpatrzenia uwagi
skarzacego zgloszonej do projektu planu ogdlnego, w szczegdlnosci:

e wewngtrznej niespojnosci zbiorczego wykazu uwag,

e rozbiezno$ci pomigdzy trescig rozstrzygnigcia uwagi (,.teren zostat ujety w strefie ustugowe;j”)
a ostatecznymi ustaleniami planu (brak strefy uslugowej, strefa wielofunkcyjna z zabudowa
zagrodowa (223SZ) dla dziatki nr 177/3, strefa otwarta (57SO) dla dziatki nr 177/2),

o rzekomego naruszenia art. 13h ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku
z tym rozstrzygnigciem.

Zgodnie z art. 81 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, propozycje
rozpatrzenia wnioskow 1 uwag zgloszonych do projektu aktu planowania przestrzennego
nie podlegaja zaskarzeniu do sadu administracyjnego. Kontroli sadu podlega wylacznie
uchwata w sprawie planu ogolnego jako akt prawa miejscowego, a nie poszczegdlne
rozstrzygnigcia o uwagach.

Tymczasem skarzacy w istocie zmierza do poddania sadowej kontroli witasnie sposobu
rozpatrzenia jego uwag oraz wewnetrzng spojnos¢ dokumentacji uwag, co wynika z obszernego
fragmentu poswieconego ,,wewnetrznej niespojnosci dokumentacji” 1 ,,sprzecznos$ci
uzasadnienia rozstrzygni¢cia uwagi z faktami projektowymi 1 ostatecznym aktem”.

Tego rodzaju zarzuty — sprowadzajace si¢ do kwestionowania rozstrzygniecia uwagi oraz
jakos$ci jego uzasadnienia — sg niedopuszczalne w $wietle art. 81 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym i nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy skargi na plan



ogolny. Sad administracyjny nie jest bowiem uprawniony do badania zgodnos$ci z prawem
indywidualnych rozstrzygnie¢ o uwagach.

Skarga w tej czesci narusza wprost zakaz wynikajacy z art. 81 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, co w mysl art. 58 § 1 pkt 1 ustawy prawo postepowania
przed sadami administracyjnymi prowadzi do wniosku o jej niedopuszczalno$¢. Z uwagi na to,
ze konstrukcja skargi opiera si¢ w znacznej mierze na zarzutach dotyczacych sposobu
rozpatrzenia uwag zgloszonych w trakcie prowadzonego postepowania, nalezy uznac, ze jest
ona w catos$ci obcigzona wada niedopuszczalnosci i jako taka powinna by¢ odrzucona.

Nalezy wskaza¢, ze projekt planu ogdlnego poddany konsultacjom spotecznym zakladat potozenie
dziatki 177/3 w strefie ustugowej (SU) majac na uwadze kierunek zagospodarowania przestrzennego
wyznaczony dla analizowanego terenu w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Lubicz (strefa aktywizacji gospodarczej, tereny zabudowy przemystu, sktadow,
magazynow i ushug).

Skarzacy wnidst dwa pisma z uwagami oznaczone w wykazie uwag jako POG 1101 POG 128
zapisane w wykazie uwag pod pozycja nr 81. Oba pisma dotyczyly wyznaczenia dla dz. 177/3
strefy wielofunkcyjnej z zabudowa mieszkaniowg i zagrodowg oraz wyznaczenia dla dz. 177/2
strefy ekstensywnej zabudowy mieszkaniowe;.

Zgodnie ze ztozonymi uwagami i oczekiwaniami mieszkancow, w tym skarzacego, w projekcie
przedstawionym radzie gminy do uchwalenia strefa ustugowa zostata zamieniona na strefe
wielofunkcyjng z zabudowa zagrodowa (SZ).

Dalej skarzacy powotuje si¢ na wydane dla terenu objetego zakresem przedmiotowej
skargi decyzje o warunkach zabudowy oraz na trwajace postepowania o pozwolenie na budowe,
twierdzac, ze wprowadzenie strefy otwartej dla dziatki nr 177/2 ,rozrywa prawna i gospodarcza
spdjnos¢ inwestycji” 1 narusza ,,cigglo$¢ prawng praw inwestycyjnych”.

Tymczasem z ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze to plan
miejscowy/ogdlny jest podstawowym instrumentem polityki przestrzennej gminy, a decyzja
o warunkach zabudowy ma charakter wtérny wobec ustalen planistycznych i moze zosta¢
»skorygowana” przez pdzniejsze plany, czego wyrazem jest m.in. instytucja wygasniecia
decyzji o warunkach zabudowy w razie uchwalenia planu miejscowego sprzecznego
z ta decyzja.

Wskazana przez skarzacego decyzja o warunkach zabudowy nr 118/06-07 z dnia 16 lipca 2007 r. zostata
wydana dla zamierzenia inwestycyjnego polegajacego na budowie budynku mieszkalnego
jednorodzinnego, stodoty i budynku gospodarczo-garazowego na maszyny rolnicze, tworzacych
zabudowe zagrodowa o charakterze rolnym, przewidziang do realizacji na dziatkach 177/2 i 177/3
potozonych w miejscowosci Mierzynek. Teren inwestycji oznaczony na zataczniku graficznym
do decyzji, obejmowat jedynie cze$¢ dziatki 177/3, podobnie jak w decyzji o warunkach zabudowy
nr 6/11 z dnia 19 stycznia 2011 r., wydanej dla zamierzenia inwestycyjnego polegajacego na budowie
budynku mieszkalnego jednorodzinnego w zabudowie zagrodowe;j.

Obszar oznaczony w obu omawianych decyzjach jako teren inwestycji zostat w calosci objety w planie
og6lnym strefg wielofunkcyjng z zabudowa zagrodowa o symbolu 223SZ (profil podstawowy: teren
zabudowy zagrodowej, teren produkcji w gospodarstwach rolnych, teren akwakultury i obshlugi
rybactwa, teren komunikacji, teren zieleni urzadzonej, teren komunikacji, teren ogrodow dziatkowych;
profil dodatkowy: teren wielkotowarowej produkcji rolnej, teren biogazowni, teren ustug).

Biorac powyzsze pod uwage zarzut pominigcia faktu istnienia wydanych decyzji rowniez nalezy uznaé
za bezpodstawny.



Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze przywolane przez skarzacego decyzje o warunkach zabudowy
zachowujg moc prawng i mogg nadal stanowi¢ podstawe do ubiegania si¢ o pozwolenie na budowe.
Skarzacy przedstawit dowody wskazujace, ze juz o takie pozwolenie wystapit, zatem nie moze by¢
mowy 0 zarzucanym naruszeniu ciaglo$ci prawnej praw inwestycyjnych.

Kolejny zarzut opiera si¢ na stwierdzeniu, ze w uzasadnieniu planu ogdlnego organ wskazal,
ze uwzgledniat wydane decyzje o warunkach zabudowy. W rzeczywisto$ci w uzasadnieniu, w rozdziale
dotyczacym przyczyn wyznaczenia stref planistycznych, znajduje si¢ zapis: ,,W niektorych przypadkach
uwzgledniono wydane decyzje o warunkach zabudowy, ktore znajdowaty sic w sgsiedztwie terenow
istniejacej zabudowy, a takze luki w zabudowie.”

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu ,,odstgpienia od wtasnych kryteriow planistycznych”
poprzez ,odcigcie dz. 177/2 do strefy otwartej poza obszarem uzupetnienia zabudowy”
wyjasni¢ nalezy, ze sposdb wyznaczenia obszaru uzupetnienia zabudowy (OUZ) szczegotowo
opisuje Rozporzadzenie Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 2 maja 2024 r. w sprawie
sposobu wyznaczania obszaru uzupelnienia zabudowy w planie ogdélnym gminy (Dz. U.
z 2024 r., poz. 729), zgodnie z ktorym wyznaczenie OUZ obejmujacego dz. 177/2 1 177/3
polozone w Mierzynku nie byto mozliwe.

Ostatni zarzut stawiany przez skarzacego opiera si¢ na realnosci poniesionej przez niego
szkody. Zgodnie z art. 37 ust. 11a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym do
okreslenia warto$ci nieruchomosci, nie uwzglednia si¢ zmiany wartos$ci nieruchomosci bedace;j
skutkiem uchwalenia lub zmiany planu ogdlnego.

Wyznaczenie strefy 223SZ dla czeéci kompleksu dziatek oraz pozostawienie pozostatej czesci
(w tym dziatki nr 177/2) w strefie otwartej stanowi przejaw wykonywania przez gming jej
konstytucyjnego 1 ustawowego wiladztwa planistycznego. Wiladztwo to obejmuje prawo
réznicowania przeznaczenia terendw, wyznaczania stref o odmiennych funkcjach oraz
wprowadzania ograniczen zabudowy, pod warunkiem zachowania zasad proporcjonalnosci
oraz wymogoéw wynikajacych z art. 1, 6 i 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Wyznaczenie strefy otwartej w terenie rolnym to dzialanie majace na celu
ochrong tadu przestrzennego wsi, ochrone terendow zielonych oraz zapobieganie
niekontrolowanej rozproszonej suburbanizacji.

Ustalenie odmiennego przeznaczenia dla dwodch dzialek wchodzacych w skiad jednej
nieruchomos$ci nie stanowi zarzucanego przez skarzacego rozbicia integralno$ci prawnej
nieruchomosci.

Istnienie decyzji o warunkach zabudowy i toczace si¢ postepowania o pozwolenie na budowe
nie tworza ,,nienaruszalnych praw inwestycyjnych”, ktore wigzatyby wtadztwo planistyczne
gminy.

W kontekscie dopuszczalnosci skargi fakt istnienia decyzji o warunkach zabudowy
1 postgpowania budowlane nie wzmacniajg legitymacji skarzacego ponad to, co wynika
z samego prawa wilasnos$ci; pozostaje jedynie elementem stanu faktycznego. Ocena, czy doszto
do naduzycia wiladztwa planistycznego, nalezy do etapu merytorycznej oceny skargi, nie
przesadza natomiast o jej dopuszczalnos$ci.

Podsumowujac w ocenie Rady Gminy Lubicz uchwata w sprawie planu ogdlnego
zostala podjeta z zachowaniem procedury oraz zasad sporzadzania aktu planowania
przestrzennego, a podniesione przez skarzacego zarzuty nie moga prowadzi¢ do stwierdzenia
j€j niewaznosci.



Z przyczyn wskazanych powyzej Rada Gminy Lubicz wnosi w pierwszej kolejnosci
o odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej na podstawie art. 58 § 1 pkt 5a ustawy prawo
postepowania przed sagdami administracyjnymi w zw. z art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 81 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a ewentualnie
— 0 jej oddalenie jako bezzasadne;j.

Przewodniczacy Rady Gminy

Marcin Rézycki

Zalaczniki:
1. Uporzadkowane akta sprawy;

2. Uchwata nr XXVIII/328/26 Rady Gminy Lubicz z dnia 25 czerwca 2026 r. w sprawie
planu ogodlnego gminy Lubicz;

3. Odpis odpowiedzi na skargg.



