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Wabrzezno, dnia 27 lipca 2026 r.
Skarzacy:
Dariusz Litmanowski
750-lecia Wabrzezna 23b
87-200 Wabrzezno
PESEL: 66032112436
e-mail: litdar@wp.pl
nr tel.: 505140424
Za posrednictwem:
Rada Gminy Lubicz
ul. Torunska 21
87-162 Lubicz Dolny
(Skrytka ePUAP Urzedu Gminy Lubicz)
Do:
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
ul. Jana Kazimierza 5
85-035 Bydgoszcz
Whis staty: 300 zt (optacony)

SKARGA
na uchwal¢ Rady Gminy Lubicz w sprawie uchwalenia Planu Ogoélnego Gminy Lubicz

Na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 50 § 1 i art. 52 § 1 p.p.s.a.
zaskarzam w cze$ci Uchwate nr XXVIII/328/26 Rady Gminy Lubicz z dnia 25 czerwca 2026 r. w
sprawie uchwalenia Planu Ogélnego Gminy Lubicz (Dz. Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego z dnia 1
lipca 2026 r., poz. 3298), w zakresie obejmujgcym dziatki nr 177/2 1 177/3 potozone w obrgbie
Mierzynek.

Wnoszg o:

. Stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej uchwaty w zaskarzonej czgsci;
. Zasadzenie od organu na rzecz Skarzacego kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

ZARZUTY

Zaskarzonej uchwale zarzucam naruszenie:

. art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez
nieproporcjonalng ingerencj¢ w prawo wlasnos$ci oraz nierowne potraktowanie Skarzacego;

. art. 1 ust. 2, art. 13a, art. 13b oraz art. 13h ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez przyj¢cie rozwigzan bez wykazania ich indywidualnego uzasadnienia, w
szczegolnosci poprzez:

arbitralne wyznaczenie granic stref, skutkujace niewyjasnionym rozdzieleniem dziatek
stanowigcych catos$¢, wbrew uwarunkowaniom z art. 13b ustawy; organ pomingt dotychczasowy
stan prawny nieruchomosci wynikajacy z ostatecznych decyzji o warunkach zabudowy (w tym nr
118/06-07 obejmujacej dziatke 177/2 1 177/3) 1 bez zindywidualizowanego uzasadnienia
zakwalifikowal dziatke nr 177/2 do strefy otwartej z zakazem zagospodarowania, naruszajac
ciggtos¢ prawng praw inwestycyjnych;

odstapienie od przyjetych przez organ kryteriéw wyznaczania stref bez wskazania przyczyn
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odmiennego potraktowania dziatek nr 177/2 1 177/3;

naruszenie art. 13h ustawy poprzez sporzadzenie wewngtrznie sprzecznego uzasadnienia
uchwaty; rozstrzygniecie uwag Skarzacego odnosi si¢ do projektu planu przewidujacego strefe
ustlugowa, ktorej nie ma w ostatecznie uchwalonym akcie.

UZASADNIENIE

Jestem wlascicielem dziatek nr 177/2 1 177/3 w Mierzynku. Dla nieruchomos$ci wydano dwie
ostateczne, obowigzujace decyzje o warunkach zabudowy:

1. decyzje nr 118/06-07 z dnia 16 lipca 2007 r. (budynek mieszkalny, stodota, budynek
gospodarczo-garazowy na dziatkach nr 177/2 1 177/3);

2. decyzje nr 6/11 z dnia 19 stycznia 2011 r. (budynek mieszkalny na czesci dziatki nr 177/3).
W toku prac planistycznych zlozytem uwage o wyznaczenie dla dz. 177/3 Strefy Wielofunkcyjnej z
zabudowg mieszkaniow3q i zagrodowg oraz dla dz. 177/2 Strefy Ekstensywnej Zabudowy
Mieszkaniowej w ramach obszaru uzupehnienia zabudowy. Uwagi odrzucono.

Organ w uzasadnieniu Planu wskazat, Zze uwzgledniat wydane decyzje WZ, stad cigzyl na nim
obowiazek wykazania, dlaczego w moim przypadku od tego odstapit. Konsekwencja rzetelnosci
powinno by¢ szczegotowe uzasadnienie odmowy uwzglednienia wnioskéw o dopuszczenie
zabudowy mieszkaniowej w ramach obszaru uzupetnienia zabudowy. Catkowite milczenie organu
uniemozliwia oceng merytoryczng i stanowi o arbitralnosci aktu.

1. Arbitralny podzial nieruchomosci

Dziatki nr 177/2 1 177/3 stanowia inwestycyjng catos¢ i cze$¢ wigkszego, niezabudowanego
kompleksu ok. 20 dziatek. Rejon ten podzielono mechanicznie: czg$¢ pd.-wsch. przypisano do
strefy 223SZ, a reszt¢ (w tym dz. nr 177/2) zostawiono w strefie otwartej. Granica ta nie odpowiada
zadnym uwarunkowaniom przestrzennym, srodowiskowym ani infrastrukturalnym, a organ nie
wyjasnit w dokumentacji przyczyn jej wyznaczenia w tym miejscu, co uniemozliwia kontrole
legalnosci aktu.

Wprowadzona linia przecina obszar wspolnej dla obu dziatek ostatecznej decyzji WZ nr 118/06-07
z dnia 16 lipca 2007 r. Sztuczne rozdzielenie nieruchomosci rozrywa ich prawng i gospodarcza
spdjnosé bez zindywidualizowanej analizy w aktach sprawy. Swiadczy to o arbitralnym
wyznaczeniu granicy strefy, uniemozliwiajacym kontrole legalnosci przyjetych rozwigzan i
naruszajacym zasade rownego traktowania oraz konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci ingerencji
W prawo wilasnosci.

2. Odstapienie od wlasnych kryteriow planistycznych

Organ pominal istnienie ostatecznych wuzetek, mimo deklaracji uwzgledniania takich
uwarunkowan. W uzasadnieniu uchwaty zabrakto analizy indywidualnej, a ogoélne rozwazania o
bilansie mieszkaniowym gminy uniemozliwiaja ocen¢ wywazenia interesow. Przypisanie dz. 177/3
do strefy 223SZ, przy odcigciu dz. 177/2 do strefy otwartej poza obszarem uzupetnienia zabudowy,
bez wskazania przyczyn, stanowi wade uniemozliwiajaca przeprowadzenie skutecznej kontroli
legalnosci uchwaty.

3. Wewnetrzna niespojnos¢ dokumentaciji

Uwagi Skarzacego odrzucono w zbiorczym wykazie (pozycje nr 78 i nr 81). W poz. 81 organ
wskazal: ,, Teren zostal ujety w strefie ustugowej”. W ostatecznym planie z ustug zrezygnowano na
rzecz strefy 223SZ. W poz. 78 dla dz. 177/2 organ powotat si¢ na ,, istniejgce przeznaczenie
ustugowe”, podczas gdy w projekcie dziatka od poczatku byta w strefie otwartej (SO).



Uzasadnienie rozstrzygnig¢cia uwag opiera si¢ na przestankach sprzecznych z faktami projektowymi
oraz ostatecznym aktem (strefa otwarta dla dz. 177/2 oraz strefa 223SZ dla dz. 177/3), co narusza
art. 13h ustawy oraz konstytucyjng zasade¢ zaufania do organéw witadzy.

4. Wplyw uchwaly na sytuacj¢ prawna Skarzacego (realnos¢ szkody)

Przed uchwaleniem aktu zainicjowatem formalny proces inwestycyjny na podstawie WZ-ek.
Postgpowania o pozwolenie na budowe trwaja (w pierwszej sprawie wydano postanowienie, w
drugiej wezwanie). Decyzja WZ nr 118/06-07 traktowata obie dziatki jako spojny obszar realizacji
jednego zamierzenia inwestycyjnego, kupionego 20 lat temu.

Istotne ograniczenie mozliwos$ci zagospodarowania dz. 177/2 (strefa SO) oraz restrykcyjne
ograniczenie dz. 177/3 (strefa 223SZ) w sposob nieproporcjonalny niweczy stabilno$¢ prawng
nieruchomosci. Rozbicie integralnosci prawnej uniemozliwia swobodny obrot nieruchomoscia na
rynku wtérnym w granicach 1 funkcjach legalnie przystugujacych wtascicielowi na mocy
ostatecznych aktoéw, co bezposrednio godzi w wolno$¢ rozporzadzania rzeczg (art. 64 Konstytucji).

Eliminacja z obrotu prawnego zaskarzonych ustalen funkcjonalnych otworzy drog¢ do ponownego
uregulowania sytuacji planistycznej przedmiotowych nieruchomosci. W dalszym postepowaniu
organ bedzie zwigzany oceng prawng wyrazong przez Sad (art. 153 p.p.s.a.), w szczeg6lnosci w
zakresie obowigzku uwzglednienia uwarunkowan wynikajacych z obowigzujacych decyzji o
warunkach zabudowy oraz przedstawienia indywidualnego, poddajacego si¢ kontroli sagdowe;j
uzasadnienia ewentualnego odstgpienia od tych uwarunkowan. Ponowne przyjecie identycznych
rozwigzan planistycznych bez usunigcia wskazanych przez Sad naruszen prawa prowadziloby do
powielenia wadliwos$ci uchwaty. Jezeli organ zamierzal odstgpi¢ od uwarunkowan wynikajacych z
obowiazujacych decyzji o warunkach zabudowy, powinien wykaza¢ istnienie konkretnych,
obiektywnych 1 nalezycie udokumentowanych przestanek uzasadniajacych takie odstapienie. Brak
takich ustalen stanowi zasadnicza wadg¢ zaskarzonej uchwaty.

WNIOSKI DOWODOWE

Na podstawie art. 106 § 3 p.p.s.a. wnosz¢ o przeprowadzenie dowodow z dokumentow:

a) z wypisu aktu notarialnego [Wpisz nr Rep. A] — na okoliczno$¢ wykazania prawa wlasnosci i
legitymacji skargowej;

b) z kopii decyzji WZ nr 118/06-07 oraz nr 6/11 — na okolicznos$¢ uwarunkowan prawnych
zignorowanych wbrew art. 13b ustawy;

¢) z kopii wnioskéw o pozwolenie na budowe wraz z pismami organu — na okolicznos$¢
zaawansowania procesu inwestycyjnego i realnosci szkody;

d) z wyciagu z wykazu rozpatrzenia uwag (pozycje nr 78 oraz nr 81) — na okoliczno$¢ wykazania
niespojnosci motywOw i naruszenia art. 13h ustawy.

Dariusz Litmanowski
(Dokument podpisany podpisem elektronicznym)
Zalaczniki:

1. Dowdd uiszczenia wpisu statlego w kwocie 300 zt.
2. Kopia wypisu aktu notarialnego [Repertorium A numer: 1463/2006].
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Kopie ostatecznych decyzji o warunkach zabudowy: nr 118/06-07 oraz nr 6/11.

Kopie wnioskow o pozwolenie na budowe wraz z postanowieniem 1 wezwaniem organu.
Wyciag z wykazu rozpatrzenia uwag do projektu Planu Ogolnego — pozycje nr 78 oraz nr
81.



